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Wprowadzenie

Oddajemy do rak Czytelnikéw III wydanie praktycznego Komentarza do Kodeksu postepowania
karnego. Zamierzeniem Autoréw bylo dostarczenie osobom stosujacym prawo, a takze aplikan-
tom tych zawodéw narzedzia, ktére mogloby poméc w rozwiazaniu probleméw, z ktérymi sty-
kaja sie w procesie interpretacji norm kodeksowych. Ustawodawca nie ulatwia zadania organom
$cigania i organom wymiaru sprawiedliwo$ci. Od momentu wejécia w zycie w dniu 1.09.1998 r.
Kodeks postepowania karnego byl nowelizowany okoto 200 razy, kilkakrotnie byl oglaszany tekst
jednolity. Niektore ze zmian mialy charakter fundamentalny, ksztattujac model procesu karnego,
inne - zaledwie kosmetyczny. Proces karny ewoluuje, wida¢ wyraznie, ze staje si¢ procesem pro-
kuratora, ktdry uzyskuje dominujacg role sposréd wszystkich pozostatych uczestnikéw procesu
karnego. W publikacji zostal uwzgledniony stan prawny na dzien 1.09.2023 r., z oméwieniem
zmian wchodzacych w zycie 28.09.2023 1., 1.10.2023 1., 15.02.2024 r. i 14.03.2024 r.

Ze wzgledu na praktyczny charakter Komentarza, takze i w tym wydaniu $wiadomie ograniczyli-
$my prezentacje sprzecznych pogladéw przedstawicieli doktryny procesu karnego, nie rezygnu-
jac z nich jednak catkowicie, i oparlismy si¢ przede wszystkim na krytycznej analizie judykatow.
Wzgledy techniczne zadecydowaty o pominieciu w wydaniu ksigzkowym wykazu literatury, pel-
ng bibliografi¢ znajdzie Czytelnik w wersji elektronicznej. W opracowaniu zawarto natomiast
wskazowki odnosnie do sposobu rozwiazania konkretnych probleméw prawnych. W ich formu-
fowaniu pomocne byto wieloletnie do$wiadczenie zawodowe Autoréw, wsrdd ktérych znajdu-
ja sie sedziowie Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, prokurator Prokuratury
Rejonowej w Rzeszowie oraz profesorowie nauk prawnych, laczacy prace naukowa z praktyka
adwokata i radcy prawnego. Chociaz kazdy dzial odzwierciedla styl i poglady Autora, Komentarz
jest dzielem wspolnym, za ktéry wspolnie ponosimy odpowiedzialnos¢.
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USTAWA

2 6.06.1997 r.

Kodeks postepowania karnego

(Dz.U. 22022 . poz. 1375; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1855, poz. 2582, poz. 2600;
z 2023 r. poz. 289, poz. 535, poz. 818, poz. 1606 i poz. 1860)

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w poste-

powaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby

trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi

w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 2 6.11.2013, s. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/343 2 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspektéw domniemania niewinnosci

i prawa do obecnoéci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, s. 1).

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do ad-
wokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewa-
nia sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294
26.11.2013,s. 1);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia nie-
ktorych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. UE L 65z 11.03.2016, s. 1);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26.10.2016 r. w sprawie pomocy prawnej
z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla 0sob, ktorych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.Urz. UE L 297 2 4.11.2016, str. 1 oraz
Dz.Urz. UE L 91 2 5.04.2017, s. 40);

4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z 11.05.2016 r. w sprawie gwarancji proce-
sowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 132
221.05.2016,s. 1).

Odnosnik zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 14.04.2023 r. (Dz.U. poz. 818) zmieniajacej nin. ustawe

z dniem 15.02.2024 1.
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DZIAL |
Przepisy wstepne

[Podsadnosc]

Postgpowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow toczy sie wedlug przepi-
sOw niniejszego kodeksu.

1. Prawo karne procesowe to ogot norm regulujacych postgpowanie karne.

W literaturze proces karny jako przedmiot unormowania prawa karnego procesowego jest tra-
dycyjnie definiowany w sposob syntetyczny jako dziatalno$¢ sagdu (badz szerzej organdéw pro-
cesowych) i innych uczestnikow postepowania zmierzajaca do realizacji norm prawa karnego
materialnego®.

2. Wydaje si¢ jednak, ze na potrzeby niniejszego komentarza bardziej uzyteczne bedzie sformuto-
wanie definicji opisowej, uwzgledniajacej wszystkie cele wspdlczesnego procesu karnego.

3. Termin ,postepowanie karne” okreslony w art. 1 kp.k. jest wiec synonimem pojecia procesu
karnego rozumianego jako dziatalno$¢ organow procesowych, stron i innych uczestnikow po-
stepowania karnego prowadzona na podstawie przepisow prawa i orzecznictwa sadowego,
majaca na celu wykrycie prawdy materialnej i realizacje postulatéw sprawiedliwosci mate-
rialnej i proceduralne;j’.

4. Powyzsza definicja, wykraczajaca poza literalne brzmienie art. 1 k.p.k., wymaga skrétowego
wskazania jej elementow.

5. Organy procesowe mozna zdefiniowa¢ syntetycznie jako organy panstwa wystepujace w poste-
powaniu karnym.

6. Oprocz organéw procesowych w postepowaniu karnym wystepuja strony i inni uczestnicy po-
stepowania. Strona procesowa nazywamy uczestnika procesu posiadajacego interes prawny
w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu i wyposazonego w prawa proce-
sowe stuzace jego realizacji.

7. Pojecie uczestnika procesu jest szersze niz pojecie strony, gdyz jest to kazdy podmiot wystepu-
jacy w postepowaniu karnym w roli przewidzianej przez prawo karne procesowe, a wiec oprocz
stron procesowych np. $wiadek, biegly, specjalista czy ttumacz.

2 Zob. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., s. 19-21; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., 2012, s. 49-50.
> Zob. C. Kulesza [w:] C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie..., 2020, s. 3.
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11.

12.

13.
14.

Art. 1 Dzial I. Przepisy wstepne

. Jak wskazano wczesniej, postepowanie karne jako dzialalno$¢ organéw procesowych, stron i in-

nych uczestnikéw nie moze by¢ dowolna, gdyz jest prowadzona na podstawie przepiséw prawa.
Podstawowymi aktami prawnymi regulujacym proces karny sa Kodeks postepowania karnego
i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze. Wypada jednak podkresli¢, ze takie zasa-
dy karnoprocesowe jak zasada prawa do obrony i zasada domniemania niewinnosci sg zawar-
te w Konstytucji RP i Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Sg one
okreslone odpowiednio: zasada domniemania niewinno$ci w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 6
ust. 2 EKPC, a zasada prawa do obrony w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3 EKPC.

. Odnosnie do szczegdtowych Zrédel prawa zob. teza 14.
10.

By¢ moze kontrowersyjna jest teza, Ze na polski proces karny jako przyklad procesu kontynental-
nego (civil law), przeciwstawnego systemowi prawa zwyczajowego (common law), wplywa takze
orzecznictwo sagdowe. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wystepujacym w literaturze przedmiotu, ze
w polskim systemie prawnym orzeczenia sadoéw nie moga by¢ zrodtem prawa“. Jednak mozna
tu mowi¢ o wplywie orzecznictwa sagdowego na konkretny proces, ktory moze by¢ sformali-
zowany (przewidziany wprost przez ustawe) i realny (faktyczny), wynikajacy z praktyki funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przykladem pierwszego jest instytucja pytan prawnych okreslona w art. 441 k.p.k. Zgodnie z § 1
tej regulacji, jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego wytoni sie zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie spra-
wy i przekazaé zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Uchwata SN jest w danej
sprawie wigzaca (art. 441 § 3 k.p.k.). Ponadto zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania prawne
i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania sa wigzace dla sadu, ktéremu spra-
we przekazano do ponownego rozpoznania. Jednakze jak wynika z tej regulacji, wskazania sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania moga dotyczy¢ wytacznie dowoddw i innych czyn-
nosci, ktoére powinny by¢ przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢. Wskazania
sadu odwolawczego nie moga dotyczy¢ sposobu oceny poszczegolnych dowodow.

Jedli chodzi o faktyczny wplyw orzecznictwa sadowego na postepowania karne, to wprawdzie
orzeczenia SN czy sadéw apelacyjnych wydane w okreslonych sprawach nie s3 wiazace w innych,
jednakze naruszenie wypracowanej przez te sady linii orzeczniczej z reguly powoduje negatyw-
ne skutki procesowe zaréwno wobec sadéw nizszych instancji (w zakresie trafnoci i stabilno-
$ci orzeczenia), jak i wobec stron postepowania (w zakresie szans w postepowaniu odwotaw-
czym czy kasacyjnym). W kontekscie faktycznego wplywu orzecznictwa Sadu Najwyzszego na
orzecznictwo sadéw powszechnych warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego przyjmujacy, ze:
»Zarzut stosowania przepiséw przez sad odwolawczy w sposob niezgodny z trescia postanowie-
nia, podjetego przez Sad Najwyzszy w innej sprawie [a wiec nie uchwaly zapadlej w tej same;j
sprawie — podkr. i dop. aut.], méglby by¢ uznany za zasadny jedynie wéwczas, gdyby mozna byto
stwierdzi¢, Ze odmienny poglad sadu rozpoznajacego sprawe nie zostal logicznie i wyczerpujaco
uzasadniony, a sad ten nie ustosunkowat si¢ w sposéb nalezyty do pogladu prawnego wyrazone-
go w postanowieniu™.

Cele procesu - zob. uwagi do art. 2.

Zrédta prawa karnego procesowego:
1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.;
2) ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktore na mocy art. 87 Konstytucji RP sg Zrodlami
prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce;

4 Zob. S. Waltos, Proces..., 2016, s. 140-141.
®  Wyrok SN z10.02.2010 r., V KK 264/09, OSNwSK 2010/1, poz. 277.
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15.

16.

17.

Dziat I. Przepisy wstepne Art. 1

3) ustawy bezposrednio regulujace postepowanie karne;
4) ustawy regulujace ustrdj i zasady dzialania organéw procesowych i innych uczestnikow
postepowania.

Wsrod ustaw miedzynarodowych mozna tu wymienic:
1) Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wraz z protokotami dodat-
kowyminr 1,2,4,7,9, 11, 14;
2) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ 19.12.1966 r., ratyfikowany przez Polske w 1997 .

Ustawy bezposrednio regulujace postepowanie karne to:
1) ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego;
2) ustawa z 6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego;
3) ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny;
4) ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy;
5) ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy;
6) ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®;
7) ustawa z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym.

Ustawy regulujace ustroj i zasady dzialania organéw procesowych i innych uczestnikow po-
stepowania:
1) ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych;
2) ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym;
3) ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym’;
4) ustawa z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu?;
5) ustawa z 21.08.1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych;
6) ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze;
7) ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze;
8) ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych;
9) ustawa z 6.04.1990 r. o Policji;
10) ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;
11) ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;
12) ustawa z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe;
13) ustawa z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka’;
14) ustawa z 15.12.2000 r. o Inspekeji Handlowej'%
15) ustawa z 14.03.1985 r. o Panistwowej Inspekeji Sanitarnej'’;
16) ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej'%
17) ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j';
18) ustawa z 28.09.1991 r. o lasach;
19) ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne;
20) ustawa z 13.10. 1995 r. — Prawo towieckie.

¢ Dz.U. poz. 1700 ze zm.

7 Dz.U.z2019r. poz. 2393.

8 Dz.U.z2022r. poz. 762.

® Dz.U.z2015r. poz. 21.

1 Dz.U. 22020 r. poz. 1706 ze zm.
" Dz.U.z2023 1. poz. 338 ze zm.
2 Dz.U. 22023 r. poz. 1080 ze zm.
B Dz.U.z2023 r. poz. 615 ze zm.
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Art. 2 Dzial I. Przepisy wstepne

18. Do postepowan sadowych, w ktérych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego, nalezy
zaliczy¢ postepowanie w sprawach o wykroczenia. Artykut 1 § 2 k.p.w. stanowi, Ze w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ jedynie,
gdy tak stanowi Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Wzajemnych zwiazkéw mie-
dzy postepowaniem karnym a wykroczeniowym mozna szukaé w szczegdlnosci w art. 18 § 1
i art. 400 k.p.k. Pierwsza z tych regulacji dotyczy postepowania przygotowawczego. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator, odmawiajgc wszczecia po-
stepowania lub umarzajac je, przekazuje sprawe Policji w celu wystgpienia z wnioskiem o ukara-
nie do wlasciwego sadu; prokurator moze sam wystapic¢ z takim wnioskiem. Natomiast art. 400
§ 1 k.p.k. przewiduje, ze jesli fakt, iz czyn stanowi wykroczenie, ujawni si¢ dopiero po rozpocze-
ciu przewodu sagdowego, sad nie przekazuje sprawy wlasciwemu sadowi, lecz rozpoznaje ja w tym
samym sktadzie, stosujac przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia™.

19. Na mocy art. 113 § 1 kk.s. w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy Kodeksu karnego
skarbowego nie stanowig inaczej".

[Cele kodeksu]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego,
aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba
niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie
okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiagniete zostaly zadania poste-
powania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im
oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsagdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

1. Funkcje norm procedury karnej, rozumianych jako cafoksztalt norm prawa karnego proce-
sowego, to cele, jakie maja one osiaggnaé wobec stron procesowych, pozostalych uczestnikow
postepowania karnego, samego systemu wymiaru sprawiedliwoéci i spoleczenistwa. Funkgje te,
podobnie jak zasady procesowe, pozostajg we wspotzaleznosciach (a nawet, tak jak zasady pro-
cesowe, we wzajemnej opozycji). Podstawowe z nich wynikaja z ustawowej deklaracji celéw po-
stepowania karnego okreslonych w art. 2, ale mozna je takze wyinterpretowa¢ z innych norm
ustawy karnoprocesowe;.

2. Do podstawowych funkcji norm polskiej procedury karnej mozna zaliczy¢:

1) funkcje gwarancyjng, polegajaca nie tylko na tym, ze prawo karne materialne hotduje mak-
symie nullum crimen, nullum poena sine lege poenali anteriori, lecz takze na tym, ze obywatel
powinien by¢ bezpieczny przed wszelkimi potencjalnymi naruszeniami jego praw obywatel-
skich gwarantowanych chociazby przez Konstytucje RP. S. Sliwinski okreslat te funkcje jako:

14 Zob. uwagi do tych regulacji w niniejszym Komentarzu oraz A. Swiatlowski [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz,
2018,s. 11-121i 66.

15 Zob. T. Razowski, Kodeks..., passim. Odno$nie do innych prowadzonych przez sady i organy niesado-
we postepowan, w ktérych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego wprost badz odpowiednio,
zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks..., t. I, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 1. Odnos$nie do stosowania Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych zob. np. C. Kulesza, Ewolucja wybranych..., pas-
sim.

22 Cezary Kulesza



Dziat I. Przepisy wstepne Art. 2

»Zabezpieczenie obywatela przed samowolg organéw wymiaru sprawiedliwosci i umoz-
liwienia mu spokojnego zycia w spoleczenstwie droga nalezytej ochrony jego praw przed
niestusznym ich pogwalceniem™. Te funkcje tradycyjnie odnoszono przede wszystkim do
praw oskarzonego, a obecnie takze pokrzywdzonego, czemu wyraz daje art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k,;

2) funkcje ideologiczng, wyrazana przede wszystkim przez wartoéci reprezentowane przez
opisane dalej zasady procesowe stanowigce z jednej strony tame¢ przed nadmierng ingeren-
cja organdw panstwa w sfere wolnosci obywateli badZ deprecjonowaniem ich praw, z drugiej
strony majace na celu proklamowanie takich wartosci jak transparentno$¢ wymiaru spra-
wiedliwo$ci ucielesniana przede wszystkim przez zasade jawnosci rozprawy;

3) funkcje prakseologiczna, wyrazang w postulacie, aby proces karny byl prowadzony bez
zbednej zwtoki i zostat zakonczony w rozsadnym czasie (art. 6 ust. 1 EKPC, art. 45 ust. 1
Konstytucji RPiart. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Przejawem tej funkcji jest w polskim procesie przede
wszystkim szerokie rozprzestrzenienie si¢ porozumien karnoprocesowych, ktére to zjawisko
skionito niektérych przedstawicieli doktryny do uznania konsensualizmu procesowego za
zasade procesowa'’;

4) funkcje regulacyjna, pozostajaca w $cistym zwigzku z funkecjg prakseologiczng, polegajaca
na tym, ze normy karnoprocesowe wyznaczaja porzadek i sekwencje czynnosci proceso-
wych, reguluja prawa i obowigzki uczestnikéw procesu oraz nadaja im okreslone formy'®;

5) funkcje materialnoprawna, polegajacg na tym, ze normy karnoprocesowe warunkujg real-
ne mozliwosci realizacji norm prawa karnego materialnego®. Jak wskazano wczesniej, bez
wykrycia w procesie karnym prawdy materialnej niemozliwa jest realizacja trafnej represji;

6) funkcje ochronna uczestnikéw postepowania. W odréznieniu od funkcji gwarancyjnej,
ktéra mozna odnie$¢ do stron procesowych, a przede wszystkim oskarzonego, znaczenie tej
funkeji we wspoélczesnej polskiej procedurze karnej, mimo niewymienienia jej wéréd celow
procesu karnego w art. 2 k.p.k. (z wyjatkiem praw pokrzywdzonego - art. 2 § 1 pkt 3 kp.k.),
dotyczy innych uczestnikéw procesu. Za wyodrebnieniem tej funkcji przemawiaja normy
prawne rozsiane w roznych czesciach Kodeksu postepowania karnego, a dotyczace ochrony
przede wszystkim $wiadka (a wigc takze pokrzywdzonego) przed niebezpieczenstwami zwig-
zanymi z jego udzialem w procesie karnym. Tytulem przykladu mozna tu wymieni¢ przepisy
dotyczace: anonimizacji w protokotach przestuchan danych adresowych swiadkow (art. 148a,
156a k.p.k.), instytucji $wiadka incognito (art. 184 k.p.k.), procedury przestuchiwania przez
sad pokrzywdzonych i $wiadkéw okreslonych rodzajéw przestepstw (art. 185a-185¢ k.p.k.)
czy tez przepisy o stosowaniu srodkéw przymusu (w tym srodkéw zapobiegawczych) wobec
oskarzonego (art. 244 § 1ai 1b, art. 250 § 2b, art. 258 § 3, art. 275 § 21i 3, art. 275a k.p.k.);

7) funkcje legitymizacyjng, ktdra jest powigzana z funkcja ideologiczng procedury karnej
i pochodng wskazanych wyzej jej funkeji. Mozna ja sprowadzi¢ do konstatacji, ze wypet-
nienie postulatéw rzetelnego procesu zaréwno przez ustawodawce, jak i przez organy pro-
cesowe wobec stron procesowych i innych uczestnikow procesu ma uzasadni¢ w oczach
spoleczenstwa zasadnos¢ istnienia i celowo$¢ wspierania systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych.

3. Jesli chodzi o cele procesu okreslone w Kodeksie postepowania karnego, to art. 2 § 1
w pkt 1 kp.k. okresla jako pierwszy cel postepowania to, aby sprawca przestepstwa zostal wy-
kryty i pociggniety do odpowiedzialnoéci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowie-
dzialnosci. Warto doda¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1.07.2015 r. do 15.04.2016 r.

16§, Sliwinski, Polski..., s. 11.

17 Zob. P. Wilinski, Zasada konsensualizmu..., s. 605-619.
18§, Walto$, Proces..., 2016, s. 22.

S, Walto$, Proces..., 2016, s. 22.
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Art. 8 Dzial I. Przepisy wstepne

8. Szczegblne wymogi swobodnej oceny dowodéw orzecznictwo Sadu Najwyzszego stawia sagdom
orzekajacymi w tzw. sprawach poszlakowych®.

[Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdow]

§ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

§ 2. Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny s3 jednak
wigZace.

1. W przepisie tym stusznie wyodrebniono zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, ktora jest
konsekwencja zasady swobodnej oceny dowodéw i uzupelnia ja'®.

2. Zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. sad wigza jedynie orzeczenia o cechach prawomocnosci formalnej
o charakterze konstytutywnym, a nie deklaratoryjnym. Jak zauwaza si¢ w komentarzach, po-
jecie rozstrzygniecia o charakterze konstytutywnym nie oznacza, ze cale orzeczenie musi mie¢
taki charakter, lecz wystarczajace jest stwierdzenie, iz jedna ze sktadowych orzeczenia ma taka
ceche - wowczas wiaze ona sad karny, ale oczywiscie w granicach jedynie tego pojedynczego
rozstrzygniecia'®.

3. Zwiazanie sadu karnego w konkretnej sprawie orzeczeniem innych sadéw dotyczy przede
wszystkim wyrokéw konstytutywnych sadéw cywilnych (np. orzekajacych rozwdd, uniewaznie-
nie malzenstwa, ustalenie czy zaprzeczenie ojcostwa) i gospodarczych'® oraz prawomocnych
wyrokow sadow karnych co do faktu skazania oskarzonego (w szczegolnoéci przy ustalaniu dzia-
tania sprawcy w warunkach recydywy).

4. Sad karny nie jest jednak zwiazany prawomocnymi rozstrzygnieciami i ustaleniami faktycznymi
sadow karnych orzekajacych w sprawie wspotoskarzonych. Jednakze jak wskazuje sie w orzecznic-
twie, wprawdzie sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy trescig wyroku w sprawie jedne-
g0 ze wspllsprawcow przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego
wspotuczestnika przestepstwa, niemniej jednak, jezeli doszlo do rzadko spotykanej w praktyce sa-
dowej sytuacji ponownego polaczenia do wspdlnego rozpoznania, i to na etapie postepowania ape-
lacyjnego, dwdch wezesniej rownolegle toczacych sie spraw, to na sadzie odwolawczym spoczywa
obowigzek calo$ciowej, kompleksowej oceny tych dwdch spraw i zapadlych w nich wyrokow'®.

5. Sad karny nie jest zwigzany wyrokami sadow administracyjnych, ktére nie majg charakteru kon-
stytutywnego'*.

6. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadéw w sprawach karnych ogranicza wynikajace z art. 442
§ 3 k.p.k. zapatrywanie prawne sadu odwotawczego wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekaza-
no do ponownego rozpoznania, lecz wskazania te nie moga dotyczy¢ oceny okreslonych faktéw,
jako ze narusza to zasade swobodnej oceny dowodéw i w tym zakresie nie sa wigzace dla sadu
pierwszej instancji. Ograniczenie to nalezy odpowiednio odnosi¢ takze do zwigzania sadow niz-
szego rzedu interpretacja prawa dokonang w ramach kontroli orzeczenia w trybie nadzwyczaj-

nych $rodkéw zaskarzenia, a takze wskutek dzialalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego'®.

% Zob. C. Kulesza, Dowéd poszlakowy..., s. 100-114.

1% Wyrok SA w Lublinie z 12.09.2017 r., IT AKa 178/17, LEX nr 2396878; postanowienie SA w Katowicach
2 15.03.2017 r., IT AKz 138/17, LEX nr 2333415.

101 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, t. 1, 2017, art. 8.

192 Zob. np. C. Kulesza, Zwigzanie..., passim.

103 Zob. wyrok SN z 21.06.2017 r., Il KK 72/17, LEX nr 2342165; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 2.03.2015r.,
IT AKa 7/15, LEX nr 1661246.

14 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, t. 1,2017, art. 8 i podane tam orzecznictwo sgdowe oraz literatura.

% J. Kosonoga [w:] Kodeks..., t. I, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 8 i podane tam orzecznictwo.
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Dziat I. Przepisy wstepne Art. 9

7. Wbrew wykladni literalnej art. 8 § 2 k.p.k., odnoszacego si¢ expressis verbis jedynie do wyrokéw,
nalezy uznac za stuszny poglad wyrazany jeszcze na tle Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
ze sad karny przy orzekaniu nie moze zignorowac faktu istnienia badz nieistnienia okreslonego
orzeczenia konstytutywnego wydanego przez organ administracyjny'®.

8. Szczegblnej ewolucji ulegalo orzecznictwo sadowe dotyczace problemu zwigzania sadu karnego
orzekajacego w sprawach karnych skarbowych decyzjami organéw skarbowych odnoszacych sie
do ustalania obowigzku podatkowego. Poczatkowo w orzecznictwie tym zajmowano stanowisko,
ze skoro ustalenie istnienia tego obowiazku (badz braku powinnosci) oraz wysokosci podatku
nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sagdu administracyjnego, zapadajace w tym poste-
powaniu decyzje nalezy traktowa¢ jako rozstrzygniecia ,ksztaltujace stosunek prawny” (art. 8
§ 2 kpk.) i uznawac za wiazace w postepowaniu karnym'”.

9. Obecnie w literaturze wyrazany jest poglad, ze skoro zobowigzania podatkowe dotyczace podat-
kéw od oséb fizycznych czy podatku od towardw i ustug powstajg z mocy prawa i sg zwigzane
z okres§lonymi zdarzeniami faktycznymi, to decyzje administracyjne w tym wypadku majg cha-

108

rakter nie konstytutywny, lecz deklaratoryjny i nie wiaza sadu karnego'®.

10. Za aktualng nalezy uznac¢ wigc teze Sadu Najwyzszego, w ktorej przyjeto, ze: ,W postepowaniu
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu
karnego obowigzuje stosownie do art. 113 k.k.s. i w tym postepowaniu nie podlega ani ostabie-
niu, ani dalszym wyjatkom, niz okreslone w art. 8 § 2 k.p.k. Sad karny jest zatem legitymowany
do tego, aby samodzielnie bada¢ kwestie istnienia zobowigzania podatkowego oraz wysokoé¢
podatku okreslonego decyzja organéw administracyjnych™®.

[Zasada dziatania z urzedu]

§ 1. Organy procesowe prowadzg postepowanie i dokonujg czynnosci z urzedu, chyba ze
ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od zezwolenia
wladzy.

§ 2. Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane mogg skfada¢ wnioski o dokonanie
réwniez tych czynnosci, ktore organ moze lub ma obowiazek podejmowac z urzedu.

1. Zasadg przeciwng do zasady skargowosci jest okreslona w art. 9 § 1 k.p.k. zasada postepowania
z urzedu. Przepis ten stanowi, Ze organy procesowe prowadza postepowanie i dokonujg czynno-
$ci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu czy
tez zezwolenia wladzy. Jak stusznie zauwaza J. Grajewski, zasada ta dominuje w postepowaniu
przygotowawczym, jednakze z pewnymi odstepstwami na rzecz zasady skargowosci, co zostalo
uwidocznione juz w same;j tre$ci komentowanego artykulu''’. Nalezy réwniez podkreslié, iz de-
cyzje z urzedu sad moze podejmowac nie tylko w postepowaniu przygotowawczym, ale rowniez
jurysdykcyjnym (np. wydanie wyroku tacznego). Wspdlistnienie dyrektyw zasady skargowosci
oraz zasady postepowania z urzedu na poszczegolnych etapach procesowych daje asumpt do
stwierdzenia, ze polski proces karny jest zaliczany do modelu procesu mieszanego'"'.

% P, Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 193 in.

107" Zob. krytycznie wobec tego pogladu np. C. Kulesza, Obrona..., s. 170-172.

108 Zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks..., t. I, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 8 i podane tam literatura oraz orzecz-
nictwo.

199 Wyrok SN z 29.10.2015 r., IV KK 187/15, LEX nr 1929133; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 11.08.2017 r.,
II AKa 210/17, LEX nr 2347819.

1. Grajewski, Prawo..., s. 87-88.

1. Grajewski, Prawo..., s. 89.
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Art. 10 Dzial I. Przepisy wstepne

2. Zasade oficjalnoéci wzmacnia uregulowanie art. 9 § 2 k.p.k., odnoszace si¢ zaréwno do czyn-
nosci, ktére moga by¢ podejmowane tylko z urzedu, jak i do czynnoéci, ktore moga by¢ pode;-
mowane zaréwno na wniosek, jak i z urzedu. Regulacja ta nie dotyczy zatem przypadkéw, kiedy
ustawa przyznaje uczestnikowi postepowania prawo wylacznej inicjatywy procesowej!'

3. Poniewaz dziatanie zasady oficjalnoéci rozcigga sie na caly proces karny, a wiec takze z regulacji
art. 9§ 2 k.p.k. strony moga skorzysta¢ w postepowaniu odwotawczym. Na podstawie zatem tego
przepisu wniosek o zastosowanie art. 440 k.p.k. moga ztozy¢ zaréwno skarzacy, gdy nie podnidst
uchybienia w apelacji, a uptynat termin do jej wniesienia, jak i strona, ktéra nie zaskarzyla wyro-

ku, skoro sad odwolawczy ma obowigzek uwzgledni¢ te okolicznos¢ z urzedu'”.

4. Instytucja z art. 9 § 2 k.p.k. moze by¢ stosowana takze do postepowan zakonczonych prawomoc-
nym orzeczeniem sagdowym obok wnioskowego trybu wznowienia takiego postepowania, lecz
takze jako impuls do wznowienia postepowania z urzedu. Jak wynika z orzecznictwa, wznowie-
nie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe wy-
tacznie z urzedu, a wiec strona - nie dysponujac w tym zakresie wlasnym wnioskiem o wznowie-
nie postepowania — moze na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. zasygnalizowaé organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu. Przykladowo pismo obroncy skazanego wskazujace na
zaistnienie takich przestanek nalezy traktowac jako przedstawienie takich okolicznosci, ktére sad

rozwaza z urzedu''.

5. Poniewaz art. 9 k.p.k. ustanawia klauzule generalna, jego naruszenie bez wskazania innych przepiséw
konkretyzujacych te instytucje nie moze stanowi¢ réwniez podstawy apelacyjnej czy kasacyjnej'™.

6. Jak zauwaza si¢ w komentarzach, w sytuacji gdy czynnos¢ moze by¢ przeprowadzona wylacznie
z urzedu, organ procesowy nie ma obowiazku ustosunkowania si¢ do dopuszczalnosci i meryto-
rycznej zasadnosci wniosku, poniewaz stanowi on jedynie impuls do dziatania z urzedu, a organ
nie musi w tym przedmiocie wydawa¢ zadnej formalnej decyzji procesowej. Dotyczy to zaréwno
oceny prawne]j dopuszczalno$ci wniosku, jak i jego merytorycznej zasadnosci. Moze on zatem
przeprowadzi¢ czynno$¢ procesowg badz tego nie czyni¢ bez potrzeby wydawania w tej ostatniej
kwestii jakiejkolwiek decyzji procesowe;j''c.

\a M [Zasada legalizmu]

§ 1. Organ powolany do $cigania przestepstw jest obowiazany do wszczecia i przeprowadze-
nia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popiera-
nia oskarzenia - o czyn $cigany z urzedu.

§ 2. Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym nikt nie
moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo.

1. Zakres podmiotowy zasady legalizmu obejmuje nie tylko prokuratora, lecz takze nieprokurator-
skie organy $cigania, a przede wszystkim Policj¢. Okreslona w art. 10 k.p.k. zasada legalizmu jest
ujeta w sposdb szerszy niz w art. 5 k.p.k. z 1969 r., gdyz, jak wskazuje sie w literaturze: ,,Istotg
legalizmu jest wiec obowigzek ustawowy, spoczywajacy na organach $cigania, ktore w przypadku

112 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., t. I, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 9 i podana tam literatura.

13 Wyrok SA w Katowicach z 18.12.2014 r., IT AKa 420/14, LEX nr 1630518.

11 Postanowienie SA w Krakowie z 4.04.2017 r., IT AKo 14/17, LEX nr 2358143; postanowienie SA w Katowicach
z 18.02.2016 r., II AKo 157/15, LEX nr 2099694; postanowienie SN z 14.12.2016 r., III KO 66/16,
LEX nr 2166384; postanowienie SN z 30.01.2014 r., II KO 91/13, LEX nr 1427400.

115 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, t. 1, 2017, art. 9; ]. Kosonoga [w:] Kodeks..., t. I, red. R.A. Stefariski,
S. Zabtocki, art. 9 oraz podane tam orzecznictwo.

116 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., t. I, red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, art. 9 i powotane tam literatura oraz orzecznic-
two.
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Publikacja zawiera jednoznaczne wskazéwki dotyczace sposobu rozwigzania wielu probleméw
prawnych, z ktérymi spotykaja sie¢ w praktyce zawodowej sedziowie, prokuratorzy, adwokaci
oraz radcy prawni. W formulowaniu konkretnych rozwigzan pomocne byto wieloletnie doswiad-
czenie zawodowe autoréw, wérdd ktérych znajduja si¢ sedziowie Sadu Najwyzszego i sadu ape-
lacyjnego, prokurator oraz profesorowie nauk prawnych taczacy prace naukows z praktyka
adwokata i radcy prawnego.

W najnowszym wydaniu uwzglednione zostaty wszystkie ostatnie zmiany do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, w tym dotyczace m.in. wzmocnienia ochrony prawnokarnej przed naj-
ciezszymi kategoriami przestepstw oraz uscislenia i doprecyzowania regulacji odnoszacych si¢
do gwarancji procesowych przystugujacych podejrzanym i oskarzonym, ktdrzy nie ukonczyli 18 lat.

Ze wzgledu na praktyczny charakter komentarza autorzy ograniczyli prezentacje sprzecznych
pogladow przedstawicieli doktryny do minimum niezbednego dla jasnosci wywodu i oparli
sie przede wszystkim na krytycznej analizie orzecznictwa sadow polskich oraz trybunatéw
miedzynarodowych. Z tego samego wzgledu nie zawarto w nim analizy historycznej przepiséw
uchylonych, chyba ze bylo to niezbedne do wykladni norm obecnie obowiazujacych.

Zbiorcza zaktualizowana bibliografia do poszczegdlnych dziatéw jest dostepna w wersji elek-
tronicznej (https://www.profinfo.pl/materialy-dodatkowe).

Dzieki swej jednotomowej formie, zwieztosci wywoddw i jasnemu podzialowi wewnetrznemu
ksigzka bedzie przydatna zaréwno sedziom, prokuratorom, adwokatom oraz radcom prawnym,
jak i aplikantom tych zawodow.

Katarzyna Dudka - profesor doktor habilitowany nauk prawnych, kierownik Katedry
Postepowania Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie; radca prawny z ukonczong aplikacja prokuratorska; autorka stu kilkudziesigciu
publikacji, w tym monografii, podrecznikéw, komentarzy.
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